RESOLUCION No. 32 de 2026
(26 DE OCTUBRE DE 2026)

Por la cual se reconocen y gradian créditos extemporaneos dentro del proceso de la sociedad
DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S.- EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA

El AGENTE ESPECIAL DE LA SOCIEDAD DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. — EN LIQUIDACION
FORZOSA ADMINISTRATIVA, IDENTIFICADA CON NIT 900.723.739-1, EN EJERCICIO DE SUS
FACULTADES LEGALES, CONFORME LO DISPUESTO EN EL DECRETO 2555 DE 2010 Y DEMAS
NORMAS CONCORDANTES, PROCEDE A EXPEDIR LA RESOLUCION POR LA CUAL SE
RESUELVEN LOS RECURSOS INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 02 DE 2025

I.  ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucién No. 001 del 3 de febrero de 2025 la Secretaria de Planeacion de Fusagasuga
procedié a ordenar la toma de posesién para liquidar los negocios, bienes y haberes de la sociedad
DYLAN CONSTRUCTORES S.AS.- EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA,
decision adoptada con base en el articulo 315 de la Constitucién Politica de Colombia, La Ley 66 de
1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078 de 1987, en concordancia con el Decreto 2555 de 2010 y
el articulo 125 de la Ley 388 de 1987, asi como al Acuerdo 047 de 2001 y el Decreto 010 de 2025 de la
Alcaldia de Fusagasuga.

2. Conforme el articulo segundo de la Resolucion 001 de 2025, la Secretaria de Planeacion de Fusagasuga
designo al Doctor Herbert Giovanni Alvarez Cruz, identificado con nimero de cédula de ciudadania
79.393665 de Bogota, como Agente Especial Liquidador de la sociedad DYLAN CONSTRUCTORES
S.A.S.- EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA.

3. Que, el Agente Especial Liquidador publicé el primer aviso emplazatorio el 26 de febrero de 2025 y el
segundo el 11 de marzo de 2025, convocando a todas las personas con reclamaciones contra DYLAN
CONSTRUCTORES S.A.S. — en liquidacion forzosa administrativa— para que las presentaran con
prueba sumaria dentro de los treinta (30) dias siguientes al segundo aviso, a través del correo
institucional o en la sede del Agente Especial, conforme a las publicaciones realizadas en los medios y
lugares exigidos.

4. Que el término para presentar oportunamente las reclamaciones se cont6 desde el 11 de marzo hasta el
11 de abril de 2025.

5.  Que, mediante Resolucién No. 02 de 2025, el Agente Interventor efectud el reconocimiento y la
calificacion de las reclamaciones y créditos presentados en el marco del proceso de liquidacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 2495 y siguientes del Cddigo Civil Colombiano, en concordancia
con el articulo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 2010, y en lo no previsto, por la Ley 1116 de 2006. Esta
decision fue publicada en el diario de amplia circulacion EI Nuevo Siglo, en la emisora de Fusagasuga,
en la cartelera de la Secretaria de Planeacion de Fusagasuga, asi como en la pégina web
www.controlempresarial.co/toma-de-posesion-para-liquidar-los-negocios-bienes-y-haberes/

6. Que, mediante la Resolucion No. 03 de 2025 se resolvieron los recursos interpuestos en contra de la
Resolucion No. 02 de 2025.

7. Que, el 20 de noviembre de 2025 se expidi6 la Resolucion No. 010 de 2025 mediante la cual se aprobo
el Inventario Valorado de Bienes de la sociedad DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S.- EN
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA.

8. Que, mediante Resolucion No. 015 del 16 de enero de 2026 se resolvieron los recursos de reposicion
presentados en contra de la Resolucion No. 010 de 2025 mediante la cual se aprobé el Inventario
Valorado de la Sociedad DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S.- EN LIQUIDACION FORZOSA
ADMINISTRATIVA. Asi mismo, en el capitulo segundo de la resolucién referida, se emitio


http://www.controlempresarial.co/toma-de-posesion-para-liquidar-los-negocios-bienes-y-haberes/

10.

pronunciamiento sobre la solicitud de retiro del activo FMI 157-88148 presentada por la apoderada
Andrea Liliana Herrera Marin.

Que, mediante Resolucion No. 026 del 20 de mayo de 2026 se reconocieron y graduaron créditos
extemporaneos dentro del proceso de toma de posesién de la sociedad DYLAN CONSTRUCTORES
S.A.S.- EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, en la cual se reconoci6 a favor de la
Alcaldia Municipal de Fusagasuga — Direccion de Rentas un crédito postergado de primera clase por
concepto de contribucidon de valorizacién, asi como por concepto de intereses moratorios por la
contribucion de valorizacion. En consecuencia, se ordend la actualizacion de los créditos postergados —
extemporaneos establecidos en las resoluciones 02 y 03 de 2025.

Que, posterior al termino y a la etapa de presentacion de reclamaciones que vencio el 11 de abril de
2025, fueron presentados las siguientes reclamaciones de reconocimiento correspondiente a pasivos a
cargo de la sociedad DYLAN CONSTRUCTORES S.AS.- EN LIQUIDACION FORZOSA
ADMINISTRATIVA, los cuales se detallan a continuacion:

FECHA DE

PRESENTACION RECLAMACION/SOLICITUD

NO. RECLAMANTE / ACREEDOR

La solicitante manifiesta que compro un
1 YOLANDA BARRAGAN 3 de junio de 2025 apartamento en el Edificio San Andrés en la
CESPEDES ciudad de Fusagasuga, por el cual pagé y
entreg6 la suma de $195.800.000.

El peticionario reclama la suma de
$628.533.333 a DYLAN
CONSTRUCTORES S.A.S. El monto se
compone de $320.000.000 de capital, que
dice haber prestado en efectivo el 7 de

7 de junio de 2025 diciembre de 2018, y $308.533.333 de
intereses corrientes, calculados al 2,5 %
mensual ($8.000.000 al mes) por 38 meses y
17 dias. Ademas, pide intereses moratorios a
la tasa maxima legal desde el 25 de febrero de
2022 hasta el pago total de la obligacion.

YEISON ALEXANDER
GONZALEZ BERMUDEZ

La peticionaria reclama la suma de
$381.500.000 a cargo de la sociedad DYLAN
CONSTRUCTORES S.A.S. El monto se
compone de $200.000.000 de capital, que
dice haber prestado en efectivo el 15 de

3 DORA MARTINEZ CARRILLO 7 de junio de 2025 febrero de 2019, y $181.500.000 de intereses
corrientes, calculados al 2,5 % mensual
(%$5.000.000 al mes) por 36 meses y 9 dias.
También pide intereses moratorios a la tasa
méxima legal desde el 25 de febrero de 2022
hasta el pago total de la obligacion.

Proteccion S.A. informa que DYLAN
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obligatoria de $137.181, solo por capital. El

estado de deudas reales se reporta en $0.

La DIAN, a través de la Division de Recaudo
y Cobranzas de la Direccion Seccional de
Girardot, libré el Mandamiento de Pago No.
20250302000097 del 6 de junio de 2025
contra DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S.
por $157.966.000. La suma se compone de
una sancion de $155.692.000, impuesta
mediante acto del 14 de abril de 2023 sin
impuesto asociado, y de $2.274.000 por
impuesto de renta del aflo gravable 2019,
segun liquidacion privada del 18 de junio de
2020. A ese valor se suman los intereses,

DIRECCIONES SECCIONAL DE
5 IMPUESTOS Y ADUANAS DE 13 de junio de 2025
GIRARDOT

actualizaciones y costas que se causen hasta

el pago, que no estan cuantificados.




JEIXON ALEJANDRO
TRONSORO PEZA

2 de diciembre de 2025

Jeixon Alejandro Trons Oropeza reclama la
suma de $25.000.000 por salarios y
prestaciones sociales. Afirma haber trabajado
para DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S.
desde el 15 de febrero de 2018 como oficial
de obra y luego como vigilante, y dice que el
ultimo pago que recibid fue el 26 de marzo de
2019.

MARTHA LILIANA QUICENO
MONTOYA

23 de enero de 2026

La reclamante pide que se le reconozcan
$230.000.000, més frutos civiles o
indexacion, y la sancion del articulo 731 del
Caddigo de Comercio. El crédito tiene origen
en la promesa de compraventa del 24 de
octubre de 2017 sobre el apartaestudio 904
del Edificio San Francisco Torre Il, que ella
pagd cediendo a DYLAN sus derechos sobre
el apartamento 702 del Edificio Ashley,
ademéas de $30.000.000 por un parqueadero
que nunca se le entreg6. Ante el
incumplimiento de la sociedad, que se
acredita con el acta notarial de no
comparecencia del 20 de diciembre de 2019,
las partes resciliaron la promesa el 14 de
enero de 2020 y DYLAN se obligd a
devolverle $220.000.000. Para pagar, la
sociedad gir6 el cheque No. 0000126 del
Banco Caja Social por $230.000.000, que fue
devuelto el 10 de marzo de 2020. La
reclamante aporta también varias cartas de
2020 en las que DYLAN reconoce la deuda 'y
pide plazos.

MARTHA LUZ PUCHE
MACHADO

28 de enero de 2026

La peticionaria manifiesta que su reclamacion
se fundamenta en el negocio celebrado
mediante una promesa de permuta del 19 de
noviembre de 2018, valorada en
$140.000.000. En ella DYLAN se obligé a
entregarle el apartamento 501, con
parqueadero y deposito, del Proyecto San
Andrés, sobre el folio de mayor extension
157-6722. La entrega estaba prevista para el
20 de diciembre de 2020 y la escrituracion
para el 15 de marzo de 2021. DYLAN se
oblig6 ademas a pagarle $500.000 mensuales
hasta la entrega, y se pact6 una clausula penal
de $14.000.000. A cambio, ella entregd el
apartamento 605 del Bloque 7 y el
parqueadero 24 de Multifamiliares Llano
Grande (folios 157-130967 y 157-136253).
Esos inmuebles fueron vendidos a Fulvia
Martini mediante la escritura 3533 del 7 de
diciembre de 2018, que Barbosa Martinez
firmo con un poder otorgado por la
reclamante.

GILBERTO CAVIEDES

2 de febrero de 2026

Gilberto Caviedes afirma haber trabajado
como almacenista de DYLAN
CONSTRUCTORES S.A.S. desde abril de
2016 hasta marzo de 2020. Solicita los
salarios de abril y mayo de 2020, meses en
que la empresa suspendi6 actividades por la
pandemia comprometiéndose a pagarlos, y la
liquidacion de sus prestaciones sociales por
todo el tiempo laborado.

10

CAJA DE SUBSIDIO FAMILIAR
- COLSUBSIDIO

23 de febrero de 2026

Se remite un estado de cuenta por
inconsistencias en aportes a la caja de
compensacion, por la suma de $850.500. La
suma corresponde a 27 trabajadores, a razon
de $31.500 cada uno, calificados como




"periodo sin aportes" de los periodos 2021-01
a 2025-12.

Luis Orlando Suarez solicita que se le
reconozca como afectado y se le incluya
como comprador de vivienda, crédito de
segunda clase por $160.000.000. Afirma que
el 9 de mayo de 2017 suscribi6 una promesa
de compraventa sobre el apartamento 401 del
11 LUIS ORLANDO SUAREZ 3 de marzo de 2026 Edificio San Andrés, que pagd en su totalidad
y que ocupa desde 2021. Sostiene que ya
habia presentado la reclamacion
oportunamente el 24 de febrero de 2022. Pide
ademas que se le tenga en cuenta en la
escrituracion cuando se oficialice la
propiedad horizontal.

Por remision del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Fusagasuga remitié el proceso
ejecutivo 2026-0113 que adelant6 la sefiora
Mariselli Calderén Ortiz.

Diego Alfredo Lozano Aguilar solicita ser
reconocido como acreedor y para ser incluido
en el tramite de escrituracion del Edificio San
Andrés.

Sostiene que el crédito tiene origen en la
promesa de compraventa del 3 de diciembre
de 2016, por $180.000.000, sobre un
apartamento del Edificio San Andrés. El
reclamante afirma haberlo pagado en su
totalidad. Sostiene que el contrato dice por
error "apartamento 103" cuando lo que
negocio6 fue el 203, que recibi6 en obra negra,
termind con recursos propios y hoy ocupa.
Aporta la radicacion que hizo el 18 de marzo
de 2022 ante la liquidacion, consignaciones a
favor de DYLAN y copia de la denuncia por
estafa que presento ante la Fiscalia de
Fusagasuga (noticia criminal
252906000396202050025), aun en etapa de
investigacion.

12 MARISELLI CALDERON ORTIZ 14 de abril de 2026

13 DIEGO ALFREDO LOZANO 27 de abril de 2026

11. En consecuencia, se procede a estudiar las reclamaciones presentadas.

II.  CONSIDERACIONES

2.1. Del reconocimiento y graduacion de créditos extemporaneos

Previo al estudio individual de cada una de las reclamaciones relacionadas en los antecedentes de esta
resolucion, se hace necesario precisar el marco normativo que rige la oportunidad para su presentacion y las
consecuencias juridicas que se derivan de su radicacion por fuera del término legal. La toma de posesion
ordenada mediante la Resolucion No. 001 del 3 de febrero de 2025 de la Secretaria de Planeacion de
Fusagasuga, con fundamento en la Ley 66 de 1968 y los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987, se rige
en su tramite por las reglas de la liquidacion forzosa administrativa previstas en el Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993) y en el Decreto 2555 de 2010, y, en lo no previsto en ellas, por la
Ley 1116 de 2006, tal como se dejo sentado en la Resolucion No. 02 de 2025.

En cuanto a la oportunidad para reclamar, el proceso de toma de posesion esta estructurado en etapas sucesivas
y preclusivas, cuya finalidad es determinar con certeza el pasivo a cargo de la intervenida, para luego proceder
a su calificacién, graduacion y pago. Por esa razon, el articulo 9.1.3.2.2 del Decreto 2555 de 2010 dispone que
las reclamaciones deben presentarse dentro del término sefialado en el aviso emplazatorio, y las normas que
regulan el emplazamiento prevén que, vencido dicho término, el liquidador no tiene facultad para aceptar
reclamaciones como oportunas. En el presente proceso, los avisos emplazatorios se publicaron el 26 de febrero
y el 11 de marzo de 2025, y el término para presentar reclamaciones corrid entre el 11 de marzo y el 11 de



abril de 2025, de modo que toda reclamacion radicada con posterioridad a esta Gltima fecha resulta
extemporanea.

Con relacidn a los efectos de la extemporaneidad, debe precisarse que la presentacion tardia no extingue la
obligacidn ni exonera a la intervenida de su pago, pero si modifica la posicién del acreedor dentro del concurso.
Quien no acudi6 dentro del término no puede concurrir en igualdad de condiciones con quienes si atendieron
el Ilamado del emplazamiento, pues admitirlo desconoceria el principio de preclusion, la seguridad juridica de
las decisiones ya adoptadas y la igualdad entre acreedores.

En lo atinente a la aplicacion supletoria de la Ley 1116 de 2006, el numeral 5° de su articulo 69 dispone como
créditos legalmente postergados aquellos que no se hicieron valer oportunamente en el proceso. Estas
disposiciones no se contraponen, sino que se complementan, pues ambas conducen a que el crédito
extemporaneo solo pueda ser atendido una vez satisfechos los créditos reconocidos oportunamente. Este ha
sido el criterio aplicado por esta Agencia Especial en la Resolucion No. 026 del 20 de mayo de 2026, en la que
se reconocio a favor de la Alcaldia Municipal de Fusagasuga — Direccion de Rentas un crédito postergado de
primera clase por concepto de contribucion de valorizaciéon y sus intereses moratorios, y se ordend la
actualizacion de los créditos postergados — extemporaneos establecidos en las Resoluciones No. 02 y 03 de
2025. En aras de la coherencia que debe guardar este proceso, las reclamaciones objeto de la presente
resolucion seran decididas bajo el mismo criterio.

Respecto de la graduacion de estos créditos, la postergacion no despoja a la obligacion de su naturaleza ni de
la prelacion que le asigna la ley. En consecuencia, dentro del grupo de créditos postergados — extemporaneos,
cada acreencia conserva la clase que le corresponde conforme a los articulos 2495 y siguientes del Cédigo
Civil, de manera que los créditos laborales, fiscales y de seguridad social mantienen su condicion de primera
clase, y los demas la clase que les resulte aplicable, con la diferencia de que su pago solo podré efectuarse una
vez cubiertos en su totalidad los créditos reconocidos oportunamente y siempre que existan recursos para ello.
De ahi que su reconocimiento se efectle bajo la denominacion de crédito postergado de la clase que
corresponda.

Frente a la carga probatoria, la extemporaneidad no releva al reclamante de acreditar la existencia, la cuantia
y la exigibilidad de su crédito. Por el contrario, el articulo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010 exige que las
reclamaciones extemporaneas estén debidamente comprobadas, lo que, en el marco de este proceso, supone la
aportacion de prueba documental. En consecuencia, las reclamaciones que no cuenten con dicho soporte, 0
cuya cuantia no este determinada, deberan ser rechazadas.

Con relacién a las reclamaciones que invocan radicaciones anteriores a la toma de posesién, o que se originan
en actuaciones surtidas ante otras autoridades, tales como mandamientos de pago en procesos de cobro
coactivo, cobros persuasivos de administradoras del sistema de seguridad social o la remision de procesos
ejecutivos por parte de despachos judiciales, debe sefialarse que la oportunidad se determina exclusivamente
frente al término abierto por el emplazamiento del presente proceso. Los escritos presentados en tramites
anteriores a la Resolucion No. 001 de 2025, o dirigidos a autoridades distintas del Agente Especial, no suplen
la carga de reclamar dentro de dicho término, sin perjuicio de que sean valorados como elemento probatorio
al estudiar la existencia y cuantia del crédito. Asi mismo, por efecto de la toma de posesion, los procesos de
ejecucion y de cobro coactivo no pueden adelantarse por fuera del proceso liquidatorio, de modo que los
acreedores que los promovieron deben hacer valer sus créditos dentro de este y se sujetan a las mismas reglas
de oportunidad que los demaés.

Finalmente, en lo que toca a las reclamaciones relacionadas en los antecedentes de esta resolucion, todas fueron
radicadas con posterioridad al 11 de abril de 2025, razén por la cual tienen el caracter de extemporéaneas. En
consecuencia, se procedera a su estudio individual, y aquellas que se encuentren debidamente comprobadas
seran reconocidas como créditos postergados, con la clase que a cada una le corresponda, y se incorporaran a
la actualizacion de los créditos postergados — extemporaneos establecidos en las Resoluciones No. 02 y 03 de
2025, cuyo pago quedara sujeto a la satisfaccion previa de los créditos reconocidos oportunamente y a la
existencia de recursos



2.2.DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR YOLANDA BARRAGAN CESPEDES

En cuanto a la oportunidad, la sefiora Yolanda Barragan Céspedes, identificada con cédula de ciudadania No.
39.610.669 de Fusagasugd, presentd su reclamacion mediante correo electronico del 3 de junio de 2025, esto
es, con posterioridad al vencimiento del término para reclamar, razon por la cual es extemporanea. Si bien la
reclamante acompafi6 el escrito que dirigio el 8 de febrero de 2022 al doctor Giovanni Alvarez como liquidador
de la sociedad, recibido el 9 de febrero de 2022, dicha actuacion es anterior a la toma de posesion ordenada
mediante la Resolucion No. 001 de 2025 y, conforme a lo expuesto en el acapite general, no suple la carga de
reclamar dentro del término del presente proceso, sin perjuicio de su valoracion como elemento probatorio.

Frente al origen de la obligacion, obra en el expediente la promesa de contrato de permuta suscrita el 23 de
marzo de 2016 entre DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S., representada por Oscar Andrés Gonzalez Mufioz,
y la reclamante, en virtud de la cual la sociedad se obligd a transferirle el apartamento 206 del Edificio San
Andrés, ubicado en la Calle 19 No. 66-61 de Fusagasugé, con un area construida de 88 m? y su respectivo
parqueadero, por un valor de $200.000.000. Como contraprestacion, la reclamante se obligd a entregar la casa
ubicada en la Calle 20B No. 1*-06, Manzana R, casa No. 8 del barrio Prados de Altagracia, identificada con
folio de matricula inmobiliaria 157-75888, por un valor de $95.000.000; a endosar a favor de la sociedad un
CDT por $40.800.000, y a pagar el saldo de $64.200.000 con un crédito de libre inversion. Para la entrega de
la casa, la reclamante otorgd poder amplio y suficiente al representante de la sociedad para suscribir la escritura
publica de venta a favor de quien este dispusiera. La entrega del apartamento se pactd para aproximadamente
catorce meses después de la firma de la promesa y la escritura para el 23 de mayo de 2017, sin que la sociedad
hubiera cumplido ninguna de esas obligaciones.

Con relacion a la prueba de los pagos, la reclamante aport6 el comprobante de ingresos No. 219 expedido por
DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S., en el que la sociedad registra haber recibido, como abono al
apartamento 206 del Edificio San Andrés, el CDT por $40.800.000 y la casa por $95.000.000, para un total de
$135.800.000. Aport6 igualmente el aviso de traspaso en cuenta del Banco BBVA del 29 de noviembre de
2017, que acredita la transferencia de $60.000.000 desde la cuenta de la reclamante a la cuenta No. 0013 0342
29 0200170545 de Jos¢ Amado Aponte Amaya. Si bien este Gltimo pago se efectud a una cuenta personal y no
a una cuenta de la sociedad, la certificacion expedida por el contador de DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S.,
Gustavo A. Baracaldo B., da cuenta de que la sociedad recibi6 de la reclamante la suma total de $195.800.000,
discriminada en la casa por $95.000.000, el CDT por $40.800.000 y la consignacion por $60.000.000, como
pago del apartamento 206 del Edificio San Andrés, y de que dichos valores se registraron en su contabilidad
como anticipos y avances recibidos de clientes. En consecuencia, la propia intervenida reconocié en su
contabilidad la totalidad de los pagos, incluido el efectuado a la cuenta de su accionista, y la reclamacion se
encuentra debidamente comprobada por la suma de $195.800.000, que coincide con el valor reclamado.

En virtud de lo anterior, se procede a reconocer a la sefiora YOLANDA BARRAGAN CESPEDES por la suma
de $195.800.000 como crédito postergado de segunda clase.

2.3.DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR YEISON ALEXANDER GONZALEZ
BERMUDEZ

En cuanto a la oportunidad, la reclamacion del sefior Yeison Alexander Gonzélez Bermudez es extemporanea
dentro del presente proceso de toma de posesion, toda vez que la reclamacion fue presentada dentro del proceso
de liquidacion judicial que se adelantaba ante la Superintendencia de Sociedades, y no dentro del término para
reclamar abierto con ocasion del emplazamiento efectuado en el presente proceso, que vencié el 11 de abril de
2025.

Ahora bien, teniendo en cuenta la remisién del expediente y los soportes allegados con la presentacion del
crédito dentro del proceso de toma de posesion, el sefior YEISON ALEXANDER GONZALEZ
BERMUDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.076.087, solicitd el reconocimiento como
acreedor de la sociedad DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S., entonces en liquidacion judicial, por la suma



de $320.000.000 de capital, conforme al pagaré suscrito por las partes, asi como por los intereses causados por
la suma de $308.533.333.

No obstante, en el escrito presentado el 7 de junio de 2025 solicitd el reconocimiento por la suma de
$628.533.333, que corresponde a la actualizacion de los intereses hasta cuando se inicia el proceso de toma de
posesion.

Una vez analizadas las pruebas aportadas, se reconoce el crédito presentado por el sefior YEISON
ALEXANDER GONZALEZ BERMUDEZ. En relacién con la solicitud de reconocimiento de intereses
liquidados hasta febrero de 2022, se debe indicar que en el proceso de liquidacion los intereses causados desde
el vencimiento de la obligacion hasta el inicio del proceso se reconocen, pero se tienen como legalmente
postergados para ser pagados luego de la cancelacion de los demés créditos, porque asi lo dispone
expresamente la ley. En efecto, el numeral 6° del articulo 69 de la Ley 1116 de 2006 dispone que el pago del
valor de dichos intereses serd postergado en los procesos de liquidacion judicial y que se reconoceran los
causados hasta la fecha de apertura del proceso.

En consecuencia, se reconoce a favor del sefior YEISON ALEXANDER GONZALEZ BERMUDEZ un
crédito extemporaneo de quinta clase por la suma de $320.000.000 por concepto de capital, asi como la suma
de $308.533.333 por concepto de intereses, como crédito postergado de quinta clase.

24.DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR DORA MARTINEZ CARRILLO
En cuanto a la oportunidad, la reclamacion de la sefiora DORA MARTINEZ CARRILLO es extemporanea
dentro del presente proceso de toma de posesion, toda vez que la reclamacién fue presentada dentro del proceso
de liquidacidn judicial que se adelantaba ante la Superintendencia de Sociedades, y no dentro del término para
reclamar abierto con ocasién del emplazamiento efectuado en el presente proceso, que vencié el 11 de abril de
2025.

Ahora bien, teniendo en cuenta la remisién del expediente y los soportes allegados con la presentacion del
crédito dentro del proceso de toma de posesion, la sefiora DORA MARTINEZ CARRILLO, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.435.887, solicitd el reconocimiento como acreedora de la sociedad DYLAN
CONSTRUCTORES S.A.S., entonces en liquidacion judicial, por la suma de $200.000.000 de capital,
conforme al pagaré suscrito por las partes, asi como por los intereses causados por la suma de $181.500.000.
No obstante, en el escrito presentado el 7 de junio de 2025 solicité el reconocimiento por la suma de
$381.500.000, que corresponde a la actualizacion de los intereses hasta cuando se inicia el proceso de toma de
posesion.

Una vez analizadas las pruebas aportadas, se reconoce el crédito presentado por la sefiora DORA MARTINEZ
CARRILLO. En relacién con la solicitud de reconocimiento de intereses liquidados hasta febrero de 2022, se
debe indicar que en el proceso de liquidacion los intereses causados desde el vencimiento de la obligacién
hasta el inicio del proceso se reconocen, pero se tienen como legalmente postergados para ser pagados luego
de la cancelacion de los demas créditos, porque asi lo dispone expresamente la ley. En efecto, el numeral 6°
del articulo 69 de la Ley 1116 de 2006 dispone que el pago del valor de dichos intereses sera postergado en
los procesos de liquidacion judicial y que se reconocerén los causados hasta la fecha de apertura del proceso.

En consecuencia, se reconoce a favor de la sefiora DORA MARTINEZ CARRILLO un crédito
extemporaneo de quinta clase por la suma de $200.000.000 por concepto de capital, asi como la suma de
$181.500.000 por concepto de intereses, como crédito postergado de quinta clase.

2.5.DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR EL FONDO DE PENSIONES PROTECCION

En cuanto a la oportunidad y a la naturaleza de la actuacion, el 12 de junio de 2025 Proteccién S.A., a través
de su area de Gestion de Cobro, remitié una comunicacion automatica denominada "Notificacién Mora Aportes
a Pension Obligatoria: Afiliados con solicitud de pension o préximos a pensionarse — Circular 024", expedida
en el marco de la Circular Externa 024 de 2018 de la Superintendencia Financiera de Colombia. Toda vez que
fue presentada después del 11 de abril de 2025, la actuacion es extemporanea.



Frente a su contenido, en dicha comunicacion la administradora solicita a DYLAN CONSTRUCTORES
S.A.S. la normalizacion de la deuda presunta y/o real que presenta por no pago, pago extemporaneo o menor
valor pagado de aportes al Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccidn. Se trata, por tanto, de un requerimiento
de cobro persuasivo dirigido al empleador y no de una reclamacion formulada dentro del proceso liquidatario,
pues no contiene una solicitud de reconocimiento de crédito, no esta suscrita por un representante o apoderado
de la entidad y la propia comunicacion advierte que se trata de un mensaje automatico.

Con relacion a las pruebas allegadas, la comunicacién adjunta tres documentos. EI primero es la relacion de
afiliados en trdmite de pension o proximos a pensionarse, en la que figura el sefior José Antonio Cafidn Ortiz,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.383.837, con deuda de tipo presunta. El segundo es el estado de
deuda por no pago del Fondo de Pensiones Obligatorias, expedido el 12 de junio de 2025, que reporta una
deuda presunta por capital de $4.682 a cargo del afiliado José Antonio Cafién Ortiz desde el periodo 2020-01
y de $132.499 a cargo del afiliado Ferney Loaiza Alvarez, identificado con cédula de ciudadania No.
1.117.548.095, desde el periodo 2019-07, para un total de $137.181, sin indicacion del periodo final. El tercero
es el estado de deudas reales detalladas, liquidado con intereses al 12 de junio de 2025, que registra un saldo
de $0.

En lo atinente a la valoracion de dichas pruebas, el propio estado de deuda por no pago advierte que la deuda
presunta puede obedecer a la falta de reporte de novedades de ingreso o retiro, a aportes efectuados a otra
administradora o al no pago de los aportes, de modo que no acredita por si mismo la existencia de una
obligacion cierta. A ello se suma que el estado de deudas reales de la misma administradora se encuentra en
ceros, y que no se allegd la liquidacion a la que se refiere el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, que es la que
presta mérito ejecutivo.

Finalmente, en lo que toca a la decision, la actuacion de Proteccion S.A. no constituye una reclamacion
debidamente comprobada en los términos del articulo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010, razdn por la cual no
sera reconocida.

2.6.DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR LA DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS DE GIRARDOT

En cuanto a la oportunidad y a la naturaleza de la actuacién, la Divisién de Recaudo y Cobranzas de la
Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Girardot profiri6 el Mandamiento de Pago No.
20250302000097 del 6 de junio de 2025, dentro del expediente 201900863, el cual fue notificado
electronicamente el 13 de junio de 2025 al correo controlempresarial@gmail.com, con indicacion de
notificarlo igualmente al Agente Especial. Si bien se trata de un acto propio del procedimiento de cobro
coactivo y no de una reclamacién formulada dentro del proceso liquidatorio, por efecto de la toma de posesidn
la ejecucion no puede adelantarse por fuera de este, por lo que esta Agencia Especial lo tramitard como
presentacion del crédito fiscal a cargo de la intervenida.

Lo primero que se advierte es que, toda vez que fue notificado después del 11 de abril de 2025, su presentacion
resulta extemporanea.

Frente a su contenido, el mandamiento libra orden de pago a favor de la Nacion — Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por la suma de $157.966.000, correspondiente a dos
obligaciones: una sancion de $155.692.000, impuesta mediante acto identificado con el No. 023008060000002
del 14 de abril de 2023, sin impuesto asociado, y un impuesto de renta de $2.274.000 del afio gravable 2019,
determinado en la liquidacion privada No. 91000692693555 del 18 de junio de 2020. A dicha suma agrega,
sin cuantificarlos, los intereses, sanciones y actualizaciones que se causen hasta el momento del pago, en los
términos de los articulos 634, 635y 867-1 del Estatuto Tributario, asi como las costas del proceso. La DIAN
allegé como prueba el mandamiento de pago y su constancia de notificacion electrénica.

Con relacidn a la valoracion de la prueba, el mandamiento de pago es un acto administrativo expedido por
autoridad competente, que individualiza los titulos ejecutivos en que se funda conforme al articulo 828 del
Estatuto Tributario, asi como su fecha y su valor. En consecuencia, la obligacion se encuentra debidamente



comprobada en los términos del articulo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010 por la suma de $157.966.000.
Tratandose de créditos del fisco, les corresponde la primera clase conforme al numeral 6° del articulo 2495 del
Cadigo Civil; no obstante, dado su caracter extemporaneo, seran reconocidos como crédito postergado de
primera clase.

En lo atinente a los intereses, actualizaciones y costas, el mandamiento de pago los consigna en cero y se limita
a una referencia genérica a los que se causen hasta el momento del pago, sin liquidarlos. Como el
reconocimiento de un crédito exige certeza sobre su cuantia, dichos conceptos no seran reconocidos.

Finalmente, en lo que toca al proceso de cobro coactivo, por efecto de las medidas propias de la toma de
posesion previstas en el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, los procesos de ejecucion y de jurisdiccion
coactiva contra la intervenida por obligaciones anteriores a dicha medida no pueden adelantarse por fuera del
proceso liquidatorio. Por tanto, reconocido el crédito fiscal dentro del presente proceso, se comunicara esta
decisién a la DIAN para que dé por terminado el proceso de cobro coactivo adelantado bajo el expediente
201900863 y levante las medidas cautelares que se hubieren decretado y se abstenga de seguir adelante con
cualquier proceso ejecutivo en contra de la sociedad intervenida.

2.7.DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR JEIXON ALEJANDRO TRONSORO PEZA

En cuanto a la oportunidad, el sefior JELIXON ALEJANDRO TRONS OROPEZA, identificado con Permiso
por Proteccion Temporal No. 6126230, presentd su reclamacion mediante correo electronico del 2 de
diciembre de 2025, esto es, con posterioridad al vencimiento del término para reclamar, razén por la cual es
extemporanea.

Frente al contenido de la reclamacion, manifiesta que se vinculé laboralmente con DYLAN
CONSTRUCTORES S.AS. el 15 de febrero de 2018, desempefiando oficios varios como oficial de
construccion y posteriormente como vigilante en el edificio Ashley, que el tltimo pago que recibid fue el 26
de marzo de 2019 y que desde entonces no se le pagaron salarios ni prestaciones sociales. Con fundamento en
ello, solicita el pago de la suma global de $25.000.000 por concepto de salarios y prestaciones sociales.

Con relacion a las pruebas aportadas, el reclamante allegd tres documentos. El primero es la certificacion
expedida el 3 de julio de 2019 por DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S., suscrita por su gerente general, el
sefior José Amado Aponte Amaya, en la que consta que el reclamante labora en la empresa desde el 15 de
febrero de 2018 hasta la fecha de la certificacion, en el cargo de ayudante de obra. El segundo es una carta
laboral sin fecha, suscrita por el ingeniero de obra Miguel Alberto Garzén Chadid, en la que se indica que el
reclamante laboré en la empresa desde el 15 de febrero de 2018 como oficial de obra, en horario de 7:00 a.m.
a 5:00 p.m. El tercero es la copia de su Permiso por Proteccién Temporal.

En lo atinente a la valoracion de dichas pruebas, la certificacion expedida por la propia sociedad acredita la
existencia de una relacién laboral entre el reclamante y DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. entre el 15 de
febrero de 2018 y, por lo menos, el 3 de julio de 2019, fecha de su expedicion. Ahora bien, respecto al
documento suscrito por el ingeniero Miguel Alberto Garzén Chadid se desconoce la relacion con la sociedad
y no se acredita ninguna relacion ni se trata de alguien que tenga la competencia para representar a la sociedad
ni mucho menos expedir certificaciones a nombre de la sociedad. Sin embargo, ninguno de los documentos
aportados permite establecer el valor de la acreencia que se pretende. En efecto, el reclamante no acredito el
salario que devengaba, ni la fecha de terminacion de la relacién laboral, ni los pagos recibidos o dejados de
recibir, y tampoco aporté una liquidacion que discrimine los conceptos y periodos que integran la suma
reclamada. Por ello, no se logra acreditar por qué el valor adeudado asciende a $25.000.000 y no a otra suma,
pues se trata de una cifra global cuyo origen y composicidn no encuentran soporte en el expediente.

Con relacion a la cuantificacion del crédito, en el proceso liquidatario no basta con acreditar la existencia de
la relacion juridica de la que se afirma deriva la obligacidn, sino que se requiere que la acreencia que se
pretende reconocer se encuentre cuantificada, pues solo asi es posible incorporarla al pasivo de la intervenida
con su naturaleza, prelacion y cuantia, en los términos del articulo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010.



Finalmente, en lo que toca a la decision, toda vez que el reclamante no logré acreditar el valor de su salario ni
los demas elementos necesarios para cuantificar las acreencias laborales que reclama, la reclamacion no se
encuentra debidamente comprobada y, en consecuencia, no sera reconocida y se rechaza el reconocimiento.

2.8.DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR MARTHA LILIANA QUICENO MONTOYA

En cuanto a la oportunidad, la sefiora Martha Liliana Quiceno Montoya, identificada con cédula de ciudadania
No. 39.622.176 de Fusagasuga, presento su reclamacion mediante correo electronico del 23 de enero de 2026,
remitido desde la cuenta del sefior Alexander Agudelo Lépez, cuyo recibo fue confirmado el 26 de enero de
2026. Toda vez que fue presentada con posterioridad al 11 de abril de 2025, la reclamacion es extemporanea.

Frente al origen de la obligacién, obra en el expediente la promesa de compraventa suscrita el 24 de octubre
de 2017 entre DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S., representada por William Armando Barbosa Martinez, y
la reclamante, sobre el apartaestudio No. 904 del Edificio San Francisco, Torre 1l, ubicado en la Calle 8 No.
20-174 de Fusagasuga, identificado con folio de matricula inmobiliaria de mayor extension 157-28733, por un
valor de $120.000.000. Como forma de pago, la reclamante cedi6 a la sociedad los derechos que tenia como
promitente compradora del apartamento 702 del Edificio Ashley, mediante contrato de cesion en el que dicho
inmueble se valoré en $170.000.000, de modo que la sociedad qued6 obligada a pagarle una diferencia de
$50.000.000. La entrega del apartaestudio se pacto para el 30 de noviembre de 2019 y la escrituracion para el
20 de diciembre de 2019. EI incumplimiento de la sociedad se acredita con el Acta de Testimonio de
Comparecencia No. 086 de la Notaria Segunda de Fusagasuga, en la que consta que la reclamante comparecio
el 20 de diciembre de 2019 a la firma de la escritura y que la sociedad no se presentd.

Con relacién a las pruebas de la obligacion reclamada, la reclamante aporté el documento de resciliacién de la
promesa suscrito el 14 de enero de 2020 por el representante legal de la sociedad, en el que DYLAN
CONSTRUCTORES S.A.S. se obligo a restituirle la suma de $220.000.000 en un Unico pago en efectivo el
21 de enero de 2020. Aport6 ademas cinco comunicaciones de la sociedad: las del 30 de enero y 12 de febrero
de 2020, suscritas por William Armando Barbosa Martinez, en las que la sociedad pide plazos para pagar,
informa que los cheques emitidos fueron devueltos por un error en su NIT, solicita que el cheque no sea
consignado antes del 19 de febrero de 2020 y manifiesta su disposicion a pagar los perjuicios causados por la
demora; las del 20 y 25 de febrero de 2020, suscritas por José Amado Aponte Amaya, en las que convoca a
una reunion, ofrece reconocer intereses y aplaza el pago para el 13 de marzo de 2020; y una comunicacién sin
fecha del mismo Aponte Amaya, ya como representante legal, en la que reitera sus disculpas por el
incumplimiento. Finalmente, aport6 el cheque No. 0000126 del Banco Caja Social, girado contra la cuenta
corriente No. 21003562838, fechado el 13 de febrero de 2020, por $230.000.000, a la orden de la reclamante,
y la nota débito que acredita su devolucion el 10 de marzo de 2020 por la causal "saldo embargado".

En lo atinente a la cuantia, la resciliacion fijo la suma a restituir en $220.000.000; sin embargo, con
posterioridad y en ejecucion de ese acuerdo, la sociedad gir6 a favor de la reclamante el cheque No. 0000126
por $230.000.000, en el marco de comunicaciones en las que ofrecid reconocer los perjuicios e intereses
derivados de su demora. Por su literalidad, el cheque incorpora la obligacion del librador por el valor en él
consignado, de conformidad con el articulo 619 del Cédigo de Comercio, y dicha suma coincide con la
reclamada. En consecuencia, la obligacién se encuentra debidamente comprobada por $230.000.000. Esta
suma comprende la totalidad de lo que la reclamante cuantific6 como adeudado por las negociaciones con la
sociedad, razon por la cual no hay lugar a un reconocimiento separado por el parqueadero, cuyo documento
de separacion, ademas, fue suscrito por José Amado Aponte Amaya a titulo personal.

Con relacion a los frutos civiles y a la indexacion, la reclamante los solicita de manera alternativa y sin
cuantificarlos. Como el reconocimiento de un crédito dentro de este proceso exige su cuantificacion, criterio
que se ha aplicado a lo largo de la presente resolucion, dichos conceptos no seran reconocidos.

Respecto de la sancion prevista en el articulo 731 del Codigo de Comercio, esta procede cuando el cheque es
presentado en tiempo y no es pagado por causa imputable al librador. Conforme al numeral 1° del articulo 718
del mismo Cddigo, los cheques pagaderos en el mismo lugar de su expedicion deben presentarse para su pago
dentro de los quince dias siguientes a su fecha. El cheque No. 0000126, expedido y pagadero en Fusagasuga,
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estd fechado el 13 de febrero de 2020 y fue devuelto el 10 de marzo de 2020, esto es, por fuera de dicho
término, aun si este se contara desde el 19 de febrero de 2020, fecha a partir de la cual la sociedad solicitd su
consignacion. Por tanto, no se acredita la presentacion oportuna del cheque y la sancion no sera reconocida.

Finalmente, en lo que toca a la graduacion, el crédito corresponde a la restitucion de sumas entregadas por una
compradora de vivienda con ocasion de una promesa de compraventa incumplida y posteriormente resciliada,
por lo que le corresponde la misma clase asignada a los compradores de vivienda en la Resolucion No. 02 de
2025, esto es, la segunda clase. No obstante, dado el caracter extemporaneo de la reclamacion, se reconocera
a favor de la sefiora Martha Liliana Quiceno Montoya un crédito postergado de segunda clase por la suma de
$230.000.000, y no se reconoceran los frutos civiles, la indexacion ni la sancién del articulo 731 del Cédigo
de Comercio.

2.9.DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR MARTHA LUZ PUCHE MACHADO

En cuanto a la oportunidad y al contenido de la solicitud, la sefiora MARTHA LUZ PUCHE MACHADO,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.656.049 de Bogota, remitio el 28 de enero de 2026 un correo
electronico en el que solicita ser vinculada al proceso "como afectada de Dylan Constructores”, al que adjunto
un documento en formato PDF. Toda vez que fue presentada con posterioridad al 11 de abril de 2025, la
solicitud es extemporanea. Se advierte, ademas, que en ella la reclamante no indica el valor de la acreencia que
pretende que se le reconozca ni formula una pretension concreta.

Frente a las pruebas aportadas, el documento adjunto contiene cuatro elementos. El primero es un concepto
juridico del 21 de enero de 2021, emitido por el abogado Miguel Andrés Hortla Vanegas y dirigido a la
reclamante, en el que se analizan los negocios celebrados con la sociedad y se sugiere una ruta de acciones
penales y civiles. El segundo es la promesa de permuta suscrita el 19 de noviembre de 2018 entre DYLAN
CONSTRUCTORES S.A.S., representada por William Armando Barbosa Martinez, y la reclamante, con
diligencia de reconocimiento de firma y contenido ante la Notaria Segunda de Fusagasuga de la misma fecha,
por un valor de $140.000.000. En ella la sociedad se oblig6 a transferir el apartamento 501, con su parqueadero
y dep6sito, del Proyecto Conjunto Residencial San Andrés (Los Angeles), sobre el folio de matricula
inmobiliaria de mayor extension 157-6722, con entrega el 20 de diciembre de 2020 y escrituracién el 15 de
marzo de 2021, a pagarle $500.000 mensuales desde diciembre de 2018 hasta la entrega, y se pact6 una clausula
penal de $14.000.000. La reclamante, por su parte, se obligo a transferir el apartamento 605 del Bloque 7,
Etapa 1, y el parqueadero 24 del Edificio 1 de Multifamiliares Llano Grande Vis |1, identificados con los folios
de matricula inmobiliaria 157-130967 y 157-136253. El tercero es el poder especial otorgado por la reclamante
el 19 de noviembre de 2018 a José Amado Aponte Amaya para firmar la escritura de venta de sus inmuebles,
con reconocimiento de firma de la misma fecha. El cuarto es el poder especial otorgado a William Armando
Barbosa Martinez con el mismo objeto, con reconocimiento de firma del 7 de diciembre de 2018.

Con relacion a la valoracion de dichas pruebas, la promesa de permuta y los poderes acreditan la celebracién
del negocio con la sociedad y las facultades conferidas para disponer de los inmuebles de la reclamante. Sin
embargo, no acreditan la cuantia de la obligacion que hoy tendria la intervenida a su favor. El concepto juridico
no constituye prueba del crédito, pues es la opinion de un profesional contratado por la reclamante, y los
documentos en que se funda no fueron aportados, como la escritura publica 3533 del 7 de diciembre de 2018
de la Notaria Segunda de Fusagasuga, el otrosi a la promesa suscrita con terceros, el contrato de arrendamiento
y los certificados de tradicion. Segun el propio concepto, los inmuebles de la reclamante fueron transferidos
directamente a un tercero, la sefiora Fulvia Martini, mediante la citada escritura, sin que obre prueba de que la
sociedad hubiera recibido el precio de esa venta. Tampoco obra prueba de si la sociedad pag6é o no las
mensualidades de $500.000 pactadas en la promesa.

Aunado a lo anterior, la reclamante tampoco aporté prueba de lo que efectivamente pag6 o entregé a la
sociedad, lo que impide igualmente reconocerle un crédito. En efecto, no obran en el expediente los soportes
de la transferencia de los bienes que afirma haber entregado como contraprestacion, ni se allegaron los
certificados de libertad y tradicion de los inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria 157-
130967 y 157-136253 que acrediten su tradicion, a quién fueron transferidos y en qué condiciones, de modo
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gue las afirmaciones de la reclamante sobre la entrega de dichos bienes y sobre su destino carecen de respaldo
probatorio.

En lo atinente a la cuantificacion, la reclamante no preciso si pretende la restitucion del valor de sus inmuebles,,
el pago de la clausula penal o el de las mensualidades pactadas, ni cuantificd ninguno de esos conceptos. Como
se ha indicado en esta resolucion, en el proceso liquidatorio se requiere que la acreencia que se pretende
reconocer se encuentre cuantificada, de modo que no es posible reconocer un crédito cuyo valor no fue
determinado por quien lo reclama ni resulta de las pruebas aportadas. Por otra parte, las acciones que el
concepto sugiere, dirigidas a obtener la nulidad o la declaratoria de simulacion de la escritura pablica 3533 de
2018 y la restitucion de los inmuebles transferidos a un tercero, exceden el &mbito del reconocimiento y la
graduacion de créditos que corresponde a esta Agencia Especial y son de competencia de las autoridades
judiciales.

Finalmente, en lo que toca a la decision, toda vez que la reclamante no acredité lo que pagd o entreg6 a la
sociedad, no formuld una pretensién determinada ni cuantifico la acreencia que se derivaria del negocio
celebrado con ella, la solicitud no se encuentra debidamente comprobada en los términos del articulo 9.1.3.2.7
del Decreto 2555 de 2010 y, en consecuencia, no sera reconocida, sin perjuicio de los recursos que proceden
contra la presente decision y de las acciones que la reclamante pueda adelantar ante las autoridades
competentes.

2.10. DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR GILBERTO CAVIEDES

En cuanto a la oportunidad, el sefior Gilberto Caviedes, identificado con cédula de ciudadania No. 17.675.334

de Solano (Caquetd), present6 su reclamacion mediante correo electronico del 2 de febrero de 2026, remitido
desde la cuenta del sefior Juan David Caviedes Anzola. Toda vez que fue presentada con posterioridad al 11
de abril de 2025, la reclamacion es extemporanea. Se advierte que el escrito se dirige al Agente Especial como
liquidador de la sociedad "en liquidacién judicial" y cita el Auto No. 2021-01-693393, referencia que no
corresponde al presente proceso de toma de posesidn, sin que ello impida su estudio.

Frente al contenido de la reclamacion, el reclamante manifiesta que se desempefi6 como almacenista de
DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. desde abril de 2016 hasta marzo de 2020; que en abril de 2020 la
sociedad suspendid las actividades laborales con ocasion de la pandemia, con el compromiso de reintegrarlos
y de pagar los salarios de ese periodo, que se extendioé a los meses de abril y mayo de 2020, sin que dicho pago
se efectuara; y que la sociedad tampoco pag6 la liquidacion correspondiente al tiempo laborado entre abril de
2016 y marzo de 2020. Con fundamento en ello, solicita la liquidacion laboral de sus acreencias.

Con relacién a las pruebas, el reclamante no allegé documento alguno que soporte su reclamacion. No aporté
contrato de trabajo, certificacion laboral, desprendibles de némina, liquidacion de prestaciones, ni ningun otro
documento que acredite la existencia de la relacion laboral, sus extremos temporales, el salario devengado o
los valores que afirma adeudados. Su solicitud se limita a la narracion de los hechos contenida en el escrito. Si
bien su nombre figura en el estado de cuenta remitido por la Caja de Compensacion Familiar Colsubsidio,
dicho documento corresponde a una validacion de aportes contra la planilla PILA para el ciclo 2021-01, con
un salario presunto, y no acredita el salario efectivamente devengado ni las acreencias laborales pendientes de
pago. Ademas, el propio reclamante afirma haber laborado hasta marzo de 2020, lo que no coincide con el
periodo reportado por la caja.

En lo atinente a la cuantificacion, el reclamante no indica el valor de lo que reclama, ni el salario que
devengaba, ni discrimina los conceptos adeudados. Ademas, su relato presenta una inconsistencia en los
extremos temporales de la relacion, pues afirma que laboré hasta marzo de 2020 y, al mismo tiempo, reclama
los salarios de abril y mayo de 2020, sin que se acredite si en esos meses hubo una suspension del contrato o
su terminacion. Como se ha indicado en esta resolucidn, en el proceso liquidatorio se requiere que la acreencia
gue se pretende reconocer se encuentre cuantificada y acreditada, lo que no ocurre en este caso.

En virtud de lo anterior, toda vez que el reclamante no aportd prueba de la relacion laboral que invoca ni de
las acreencias que reclama, y no cuantifico el valor pretendido, la reclamacion no se encuentra debidamente
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comprobada en los términos del articulo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010 y, en consecuencia, no sera
reconocida, sin perjuicio de los recursos que proceden contra la presente decision.

2.11. DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR CAJA DE SUBSIDIO FAMILIAR -
COLSUBSIDIO

El 23 de febrero de 2026 la Caja Colombiana de Subsidio Familiar — Colsubsidio, a través de la revisora de
némina Wendy Viloria Alarcon, remiti6 a los correos dylanconstructores@outlook.com vy
controlempresarial@gmail.com una comunicacion sobre el comportamiento de los aportes de la sociedad a la
caja de compensacion. Toda vez que fue presentada con posterioridad al 11 de abril de 2025, la actuacion es
extemporanea.

Frente a su contenido, la comunicacion, suscrita por Diana Marcela Téllez Sandoval, Coordinadora de Aportes
de la Gerencia de Operacion de Subsidios, informa el resultado de una validacion de los aportes pagados por
la sociedad, que evidenci6 inconsistencias en los periodos comprendidos entre 2021-01 y 2025-12 por la suma
de $850.500, correspondientes principalmente a periodos sin aportes. Se trata, por tanto, de un requerimiento
de cobro persuasivo dirigido al aportante y no de una reclamacién formulada dentro del proceso liquidatorio,
pues no contiene una solicitud de reconocimiento de crédito.

Con relacion a las pruebas, la caja adjuntd un estado de cuenta que relaciona a veintisiete (27) trabajadores,
todos respecto del ciclo 2021-01, con un salario de $908.526, equivalente al salario minimo de 2021, veintiséis
dias trabajados, sin ingreso base de cotizacion ni aporte reportados, y un aporte calculado por la caja de $31.500
por cada uno, sobre un ingreso base de $787.000 y una tarifa del 4 %, bajo la observacién de "periodo sin
aportes”. Teniendo en cuenta que no tiene ningin documento que soporten que alguna de que dichas personas
tuvieran vinculo laboral vigente con la sociedad en ese periodo, pues no se hizo entrega de informacion
conforme el acta de la diligencia de embargo y secuestro de la sociedad.

En lo atinente a la valoracion de dicha prueba, el estado de cuenta no acredita una obligacion cierta a cargo de
la intervenida. En primer lugar, la propia caja advierte que la cifra resulta Gnicamente de una validacién contra
la planilla PILA, y el valor fue calculado por ella con base en un salario presunto, lo que indica que se trata de
una deuda proyectada por la ausencia de reporte de novedades de retiro y no de aportes efectivamente causados.
En segundo lugar, aunque la carta alude a los periodos 2021-01 a 2025-12, el detalle solo liquida el ciclo 2021-
01. En ese sentido resulta ademés que la sociedad en el afio 2021 fue admitida al proceso de liquidacion judicial
por la Superintendencia de Sociedades para cuando la sociedad ya no desarrollaba su objeto social, y en esa
oportunidad tampoco se evidencidé ninguna relacion laboral vigente ni nadie en su oportunidad present6
créditos laborales, por lo cual se desconoce a que aportes sobre esos periodos se refiere la caja.

Finalmente, en lo que toca a la decision, la actuacion de Colsubsidio no constituye una reclamacion
debidamente comprobada en los términos del articulo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010, razén por la cual no
sera reconocida.

2.12. DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR LUIS ORLANDO SUAREZ

En cuanto a la oportunidad, el sefior LUIS ORLANDO SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.069.713.294 de Fusagasuga, radico su solicitud el 3 de marzo de 2026, con posterioridad al 11 de abril de
2025, e invoca como antecedente la reclamacion que presentd el 24 de febrero de 2022 ante el liquidador
designado en el proceso de liquidacion judicial que se adelantaba ante la Superintendencia de Sociedades. Con
relacion a las reclamaciones que invocan radicaciones anteriores a la toma de posesion, o que se originan en
actuaciones surtidas ante otras autoridades, debe sefialarse que la oportunidad se determina exclusivamente
frente al término abierto por el emplazamiento del presente proceso de toma de posesion.

Los escritos presentados en tramites anteriores a la Resolucién No. 001 de 2025, o dirigidos a autoridades

distintas del Agente Especial, no suplen la carga de reclamar dentro de dicho término, sin perjuicio de que sean
valorados como elemento probatorio al estudiar la existencia y cuantia del crédito. Asi mismo, por efecto de
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la toma de posesion, los procesos de ejecucion y de cobro coactivo no pueden adelantarse por fuera del proceso
liquidatorio, de modo que los acreedores que los promovieron deben hacer valer sus créditos dentro de este y
se sujetan a las mismas reglas de oportunidad que los demas. En consecuencia, la reclamacion es
extemporénea, y por esa razon el reclamante no fue incluido en el numeral 2.1, "Compradores de Vivienda
Reconocidos”, de la Resolucion No. 02 de 2025, que comprendid a quienes reclamaron oportunamente.

Frente al contenido de la solicitud, el reclamante manifiesta que el 9 de mayo de 2017 suscribié una promesa
de compraventa sobre el apartamento 401 del Edificio San Andrés de Fusagasuga, cuyo valor de $160.000.000
pagl en su totalidad, y que desde el afio 2021 ejerce la posesion material del inmueble. Con fundamento en
ello, solicita que se le reconozca como afectado, que se le reconozca el valor pagado de $160.000.000 como
crédito de segunda clase en el numeral 2.1 de la Resolucion No. 02 de 2025, que se modifique dicha resolucion
para incorporar su acreencia y que se le incluya en el grupo de compradores que seran tenidos en cuenta en la
escrituracion de las unidades, una vez se oficialice la propiedad horizontal del edificio.

En ese sentido, se procede a estudiar los documentos aportados el 24 de febrero de 2022, advirtiendo gue, en
todo caso, el reclamante debi6 hacerse parte dentro de la oportunidad legal del proceso de toma de posesion.
Revisados dichos documentos, se evidencio que el reclamante alleg6 el contrato de promesa de compraventa
suscrito con DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. sobre el apartamento 401 del Edificio San Andrés de
Fusagasuga, asi como la paz y salvo que acredita el pago total del precio pactado, por la suma de $160.000.000.
Con dichos documentos se encuentra debidamente comprobada la existencia de la obligacién a cargo de la
intervenida y su cuantia, en los términos del articulo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010.

En virtud de lo anterior, en lo que toca a la graduacién, el crédito corresponde a sumas pagadas por un
comprador de vivienda a cuenta del precio de una unidad inmobiliaria, por lo que le corresponde la misma
clase asignada a los compradores de vivienda en la Resolucién No. 02 de 2025, esto es, la segunda clase. No
obstante, dado el caracter extemporaneo de la reclamacion, se reconocera a favor del sefior Luis Orlando Suérez
un crédito postergado — extemporaneo de segunda clase por la suma de $160.000.000.

Frente a la solicitud de inclusion en la futura escrituracion de las unidades del edificio excede el &mbito del
reconocimiento y la graduacion de créditos que se resuelve en la presente resolucion, y es preciso indicar que
deberd estar atento al desarrollo del presente proceso y solicite en su oportunidad la debida ejecucion de la
venta donde se acrediten todos los presupuestos para ello.

2.13. DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR MARISELLI CALDERON ORTIZ,
REMITIDA POR EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA

En cuanto a la naturaleza de la actuacion, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, mediante oficio
del 13 de abril de 2026, remitio a la Alcaldia Municipal de Fusagasuga el expediente del proceso ejecutivo por
obligacion de hacer No. 2026-00113, promovido por la sefiora MARISELLI CALDERON ORTIZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 36.379.143 de La Plata (Huila), a través de su apoderado John Jairo
Soledad Cabrera, contra DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. Dicho oficio fue trasladado a esta Agencia
Especial por la Secretaria de Planeacién Municipal el 14 de abril de 2026. Si bien el Juzgado remitio el
expediente, lo cierto es que en él no existe mandamiento de pago; por el contrario, obra el rechazo de la
demanda y el auto del 25 de marzo de 2026, en el que el Despacho, tras advertir que la sociedad habia sido
objeto de un proceso de liquidacion iniciado por la Superintendencia de Sociedades mediante auto del 25 de
noviembre de 2021 y que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante auto del 15 de
mayo de 2024 asigno el trdmite de su liquidacién al Municipio de Fusagasuga, concluyd que no era posible
adelantar ejecuciones contra ella y ordeno su remision con fundamento en el articulo 42 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006. En consecuencia, la actuacion no puede ser tenida como
un proceso ejecutivo ni como una obligacion reconocida judicialmente.

Dicho lo anterior, se procedera a estudiar la actuacion como una reclamacion de crédito a favor de la sefiora

MARISELLI CALDERON ORTIZ, la cual, por haber llegado a conocimiento de esta Agencia Especial con
posterioridad al 11 de abril de 2025, es extemporanea.
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La sefiora CALDERON ORTIZ pretende que la sociedad otorgue la escritura plblica de compraventa de la
casa No. 38 de la manzana 9 del Condominio Las Quintas | Etapa, ubicada en Fusagasuga e identificada con
el folio de matricula inmobiliaria 157-49026, en cumplimiento de la promesa de compraventa suscrita el 21 de
septiembre de 2020. Afirma que el precio pactado de $3.500.000.000 fue pagado en un solo momento, en
dinero efectivo debitado de su cuenta bancaria el 20 de septiembre de 2020, segun comprobante suscrito entre
las partes, y que la sociedad no comparecid a la firma de la escritura el 21 de diciembre de 2020 en la Notaria
Unica de Silvania. Solicita, ademas, el pago de la clausula penal del 1% del valor del negocio, equivalente a
$35.000.000, de los perjuicios causados desde septiembre de 2020 y de las costas del proceso.

Con relacién a las pruebas aportadas, obra la promesa de compraventa del 21 de septiembre de 2020, suscrita
por José Amado Aponte Amaya en representacion de DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S., en la que se fija
un precio de $3.500.000.000 a pagar en un solo contado "hoy veintiin 21 de septiembre de 2020". Como
soportes del pago, la reclamante aport6 tres documentos. EIl primero es un escrito manuscrito del 20 de
septiembre de 2020, suscrito por José Amado Aponte Amayay por la reclamante, en el que se lee que se hizo
un contrato con la sefiora Raquel Martinez, identificada con cédula de ciudadania No. 51.920.190, para la
entrega de la casa No. 38 de Las Quintas a la reclamante, pagados de la cuenta No. 0947292100 del Deutsche
Bank. El segundo corresponde a dos impresiones de pantalla, en idioma inglés, atribuidas al Deutsche Bank,
una de las cuales reporta una transferencia del 19 de septiembre de 2020 cuyos beneficiarios son "Raquel
Martinez Moreno / Mariseli Calderdn Ortiz" en el Frost Bank N.A., y la otra un débito de EUR 4.000.000.000
en la misma fecha. El tercero es una nota manuscrita encabezada "Asistente de Raquel Martinez", en la que se
deja constancia de haber recibido de Mariseli Calder6n y José Calderdn 458 barretas gold™ y "'55 certificados",
suscrita por una persona identificada como M. Rodriguez. Se aportaron también una minuta de escritura
publica, certificados de tradicion del inmueble y otros documentos relacionados con la diligencia de secuestro
del predio.

En lo atinente a la valoracién de dichas pruebas, ninguna de ellas acredita que la reclamante hubiera pagado a
DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. el precio de $3.500.000.000. En primer lugar, la clausula de precio de
la promesa se limita a sefialar la forma de pago convenida y no contiene constancia de recibo, y no se allegé
soporte alguno que acredite el pago de dicha suma a la sociedad. En segundo lugar, el documento que la propia
reclamante presenta como comprobante del pago da cuenta de un contrato celebrado con la sefiora Raquel
Martinez, respecto de quien se desconoce qué relacion tenia con DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. En
tercer lugar, los soportes bancarios aportados no evidencian que el dinero haya ingresado a la sociedad, pues
los beneficiarios que alli figuran son la sefiora Raquel Martinez Moreno y la propia reclamante, en una entidad
financiera del exterior, por un valor en euros que no guarda relacion con el precio pactado; y la nota sobre la
entrega de barras de oro y certificados proviene de una persona que se presenta como asistente de la sefiora
Raquel Martinez, no de la sociedad. Adicionalmente, estos soportes contradicen lo afirmado en la demanda,
segun la cual el pago se hizo en dinero efectivo debitado de la cuenta de la compradora.

Aunado a lo anterior, los soportes bancarios fueron aportados en idioma inglés, sin la correspondiente
traduccion. De conformidad con el articulo 251 del Codigo General del Proceso, para que los documentos
extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba se requiere que obren con su
correspondiente traduccion, efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o
por traductor designado, requisito que tampoco se cumplio.

Respecto de las demas pretensiones, la clausula penal y los perjuicios reclamados suponen que la reclamante
cumplio sus obligaciones como promitente compradora, lo que, al no haberse acreditado el pago del precio, no
se encuentra demostrado. Por su parte, la pretension encaminada a que la sociedad otorgue la escritura publica
del inmueble no es susceptible de decidirse en el presente acto, pues no corresponde al reconocimiento y la
graduacion de créditos. Dicha solicitud debera formularse en la etapa procesal pertinente, y su procedencia
estara sujeta a la acreditacion de los requisitos que se exigen para perfeccionar la enajenacién del bien, caso
en el cual serd resuelta mediante acto administrativo independiente.

Finalmente, en lo que toca a la decisidn, toda vez que la reclamante no acredit6 el pago del precio a DYLAN
CONSTRUCTORES S.A.S., la reclamacion no se encuentra debidamente comprobada en los términos del
articulo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010 y, en consecuencia, se rechaza el reconocimiento MARISELLI
CALDERON ORTIZ.
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2.14. DE LA RECLAMACION PRESENTADA POR DIEGO ALFREDO LOZANO

AGUILAR

En cuanto a la oportunidad, el 27 de abril de 2026 la abogada Silvia Patricia Castiblanco BermUdez, en
representacion del sefior Diego Alfredo Lozano Aguilar, identificado con cédula de ciudadania No. 80.396.209
de Choconta, remitié al correo controlempresarial@gmail.com un escrito dirigido a la doctora Nubia
Constanza Pardo Gonzalez, abogada de la Superintendencia de Sociedades, en el que solicita el reconocimiento
del reclamante como acreedor de la sociedad. Toda vez que fue presentada con posterioridad al 11 de abril de
2025, la reclamacién es extemporanea. Con el escrito se allego la reclamacion que el sefior Lozano Aguilar
radico el 18 de marzo de 2022 dentro del proceso de liquidaciéon judicial que se adelantaba ante la
Superintendencia de Sociedades, la cual, conforme a lo expuesto en el acapite general, no suple la carga de
reclamar dentro del término del presente proceso, pero si sera valorada como elemento probatorio. Se advierte
que el poder aportado fue conferido a la abogada Unicamente para la presentacion de la denuncia penal y no
para actuar en este proceso; sin embargo, el escrito también se encuentra suscrito por el reclamante, por lo que
se tiene como presentado por él.

Frente al contenido de la reclamacion, el reclamante manifiesta que el 3 de diciembre de 2016 suscribi6 con
DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. una promesa de compraventa sobre un apartamento del Edificio San
Andrés de Fusagasuga; que, aungue el contrato se refiere al apartamento 103, lo negociado fue el apartamento
203; que pago la totalidad del precio; que recibi6 el inmueble en obra negra, lo termind con recursos propios
y hoy lo ocupa; y que presentd denuncia penal por estafa ante la Fiscalia de Fusagasuga, que se encuentra en
etapa de investigacién. Con fundamento en ello, solicita su inclusion como acreedor de la sociedad y en el
tramite de escrituracion del inmueble.

Con relacion a la promesa de compraventa, obra en el expediente el contrato suscrito el 3 de diciembre de 2016
entre DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S., representada por William Armando Barbosa Martinez, y el
reclamante, sobre el apartamento 103 del Edificio San Andrés, ubicado en la Calle 19 No. 66-61 de
Fusagasuga, con un area construida de 70 m2 y su parqueadero, sobre el folio de matricula inmobiliaria de
mayor extension 157-52452. El precio pactado fue de $180.000.000, pagadero asi: $50.000.000 a la firma de
la promesa; seis cuotas mensuales de $2.000.000 a partir del 10 de diciembre de 2016, para un total de
$12.000.000; un abono de $50.000.000 el 10 de junio de 2017; $30.000.000 el 10 de septiembre de 2017, y
$38.000.000 a la entrega del inmueble, que se pacté para el 4 de junio de 2018, con escrituracion el 18 de junio
de 2018.

Frente a los comprobantes de pago, el reclamante aporté ocho soportes de consignacion, que se relacionan a
continuacion:

No.
ENTIDAD Y CUENTA FECHA OPERACION VALOR
Banco de Bogota — cta. cte. ****1565, a nombre de No legible con - $50.000.000
DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. certeza R
Banco de Bogota — cta. cte. ****1565, a nombre de 16 de agosto de o $30.000.000
DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. 2017 ' '
Bancolombia — cta. cte. No. 26460186591 12 dged;‘;fg‘bre 061801773  $4.000.000
. 24 de enero de
Bancolombia — cta. cte. No. 26460186591 2017 032058180 $6.000.000
Bancolombia — cta. cte. No. 26460186591 13 dg 5‘1"7'0 9 167127528 $20.000.000
. 1 juli
Bancolombia — cta. cte. No. 26460186591 3 dgé‘i 8'0 9 518355017  $20.000.000
. 18 de enero de
Bancolombia — cta. cte. No. 26460186591 2019 9248529306  $10.000.000
Bancolombia No legible 173681672 No legible
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TOTAL LEGIBLE $140.000.000

En lo atinente a la valoracion de dichos comprobantes, la suma de los soportes legibles asciende a
$140.000.000, de los cuales $80.000.000 corresponden a consignaciones en la cuenta del Banco de Bogota
identificada a nombre de DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. y $60.000.000 a consignaciones en la cuenta
corriente No. 26460186591 de Bancolombia. Uno de los comprobantes de Bancolombia (No. 173681672) no
es legible ni en su fecha ni en su valor, por lo que no puede ser tenido en cuenta. Los pagos acreditados tampoco
coinciden con la forma de pago pactada en la promesa: no obra un pago de $50.000.000 con fecha cierta a la
firma del contrato, las consignaciones de $4.000.000 y $6.000.000 no corresponden a las cuotas mensuales de
$2.000.000, el abono de junio de 2017 fue de $20.000.000 y no de $50.000.000, y dos consignaciones se
efectuaron con posterioridad a la fecha pactada para la entrega del inmueble. Ademas, el reclamante no aporto
paz y salvo ni recibo alguno expedido por la sociedad que acredite el pago total del precio.

Conrelacion a la cuantia reclamada, el reclamante afirma haber pagado la totalidad del precio de $180.000.000;
en su escrito de 2022 manifestd haber pagado $170.000.000 y menciond un acuerdo de pago incumplido por
$220.000.000, que no fue allegado; y en la denuncia penal indic6 haber entregado $160.000.000 y estimé sus
perjuicios en $250.000.000. Frente a estas afirmaciones, los comprobantes aportados solo acreditan que el
reclamante pagé a DYLAN CONSTRUCTORES S.A.S. la suma de $140.000.000, de modo que el excedente
hasta el valor reclamado no se encuentra debidamente comprobado.

En lo que toca a las demas pretensiones, la diferencia entre el apartamento 103 que figura en la promesa y el
apartamento 203 que el reclamante afirma haber negociado y ocupa no incide en el reconocimiento de las
sumas pagadas, pero su definicion, al igual que la solicitud de inclusién en la escrituracion del inmueble,
excede el ambito del reconocimiento y la graduacién de créditos que se resuelve en este acto. Asi mismo, no
hay lugar a pronunciarse sobre la clausula penal ni sobre los perjuicios mencionados en la denuncia penal,
pues no fueron reclamados en este proceso.

Finalmente, en lo que toca a la graduacion, el crédito corresponde a sumas pagadas por un comprador de
vivienda a cuenta del precio de una unidad inmobiliaria que no le fue escriturada, por lo que le corresponde la
misma clase asignada a los compradores de vivienda en la Resolucién No. 02 de 2025, esto es, la segunda
clase. No obstante, dado el caracter extemporaneo de la reclamacion, se reconocera a favor del sefior Diego
Alfredo Lozano Aguilar un crédito postergado — extemporaneo de segunda clase por la suma de $140.000.000,
y no se reconocerd el excedente sobre el valor reclamado, rechazando el reconocimiento por la suma de
$40.000.000.

En mérito de lo expuesto,
1. RESUELVE:

PRIMERO: GRADUAR Y CALIFICAR a favor de la sefiora YOLANDA BARRAGAN CESPEDES,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.610.669 de Fusagasuga, un crédito extemporaneo de segunda
clase, en su calidad de compradora de vivienda, por la suma de CIENTO NOVENTA'Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($195.800.000) M/CTE, en virtud de la promesa de contrato de permuta del 23
de marzo de 2016 sobre el apartamento 206 del Edificio San Andrés.

SEGUNDO: GRADUAR Y CALIFICAR a favor del sefior YEISON ALEXANDER GONZALEZ
BERMUDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.076.087, un crédito extemporaneo de quinta clase
por la suma de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ($320.000.000) M/CTE por concepto de
capital, y un crédito postergado de quinta clase por la suma de TRESCIENTOS OCHO MILLONES
QUINIENTOS TREINTAY TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($308.533.333) M/CTE
por concepto de intereses.

TERCERO: GRADUAR Y CALIFICAR a favor de la sefiora DORA MARTINEZ CARRILLO,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.435.887, un crédito extemporaneo de quinta clase por la suma
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de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) M/CTE por concepto de capital, y un crédito
postergado de quinta clase por la suma de CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($181.500.000) M/CTE por concepto de intereses.

CUARTO: NO RECONOCER la actuacion presentada por PROTECCION S.A. — FONDO DE
PENSIONES OBLIGATORIAS el 12 de junio de 2025, por concepto de deuda presunta por aportes a
pensién obligatoria por la suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS
($137.181) M/CTE, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.

QUINTO: GRADUAR Y CALIFICAR a favor de laNACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, Direccion Seccional
de Impuestos y Aduanas de Girardot, un crédito extemporaneo postergado de primera clase por la suma de
CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS
($157.966.000) M/CTE, correspondiente a $155.692.000 por concepto de sancion y $2.274.000 por concepto
de impuesto de renta del afio gravable 2019, conforme al Mandamiento de Pago No. 20250302000097 del 6
de junio de 2025. No se reconocen los intereses, actualizaciones y costas, por no encontrarse
cuantificados. COMUNICAR la presente decision a la Division de Recaudo y Cobranzas de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Girardot, para que dé por terminado el proceso de cobro coactivo
adelantado bajo el expediente 201900863 y levante las medidas cautelares que se hubieren decretado.

SEXTO: NO RECONOCER la reclamacion presentada por el sefior JEIXON ALEJANDRO TRONS
OROPEZA, identificado con Permiso por Proteccién Temporal No. 6126230, por la suma de VEINTICINCO
MILLONES DE PESOS ($25.000.000) M/CTE por concepto de salarios y prestaciones sociales, por no
encontrarse cuantificada la acreencia, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta
resolucion.

SEPTIMO: GRADUAR Y CALIFICARa favor de la sefiora MARTHA LILIANA QUICENO
MONTOYA, identificada con cédula de ciudadania No. 39.622.176 de Fusagasuga, un crédito postergado de
segunda clase, en su calidad de compradora de vivienda, por la suma de DOSCIENTOS TREINTA
MILLONES DE PESOS ($230.000.000) M/CTE, por concepto de restitucion de las sumas derivadas de la
promesa de compraventa del 24 de octubre de 2017, resciliada el 14 de enero de 2020, conforme al cheque No.
0000126 del Banco Caja Social. NO RECONOCER los frutos civiles, la indexacion y la sancion prevista en
el articulo 731 del Codigo de Comercio, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.

OCTAVO: NO RECONOCER la solicitud presentada por la sefiora MARTHA LUZ PUCHE
MACHADO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.656.049 de Bogota, por no haberse acreditado lo
pagado o entregado a la sociedad y no encontrarse determinada ni cuantificada la acreencia que pretende,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.

NOVENO: NO RECONOCER la reclamacion presentada por el sefior GILBERTO CAVIEDES,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.675.334 de Solano (Caquetd), por no haberse acreditado la
relacion laboral invocada ni las acreencias reclamadas, y por no encontrarse cuantificado el valor pretendido,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.

DECIMO: NO RECONOCER la actuacion presentada por la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR — COLSUBSIDIO el 23 de febrero de 2026, por concepto de inconsistencias en aportes a la caja
de compensacion familiar por la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS PESOS
($850.500) M/CTE, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.

UNDECIMO: GRADUAR Y CALIFICAR a favor del sefior LUIS ORLANDO SUAREZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.069.713.294 de Fusagasug, un crédito postergado — extemporaneo de segunda
clase, en su calidad de comprador de vivienda, por la suma de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS
($160.000.000) M/CTE, correspondiente al precio pagado por el apartamento 401 del Edificio San Andrés,
conforme a la promesa de compraventa y al paz y salvo aportados.
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DECIMO SEGUNDO: RECHAZAR el crédito reclamado por la sefiora MARISELLI CALDERON
ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania No. 36.379.143 de La Plata (Huila), con base en la demanda
ejecutiva por obligacion de hacer No. 2026-00113 remitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Fusagasuga, por la suma de TRES MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($3.500.000.000) M/CTE,
asi como la clausula penal y los perjuicios reclamados, por no haberse acreditado el pago del precio a DYLAN
CONSTRUCTORES S.A.S., conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.

DECIMO TERCERO: GRADUAR Y CALIFICAR a favor del sefior DIEGO ALFREDO LOZANO
AGUILAR, identificado con cédula de ciudadania No. 80.396.209 de Chocont4, un crédito postergado —
extemporaneo de segunda clase, en su calidad de comprador de vivienda, por la suma de CIENTO
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($140.000.000) M/CTE, correspondiente a los pagos acreditados en
virtud de la promesa de compraventa del 3 de diciembre de 2016 sobre un apartamento del Edificio San
Andrés. NO RECONOCER el excedente sobre el valor reclamado, por no encontrarse acreditado, conforme
a las razones expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.

DECIMO CUARTO: ACTUALIZAR los créditos postergados — extemporaneos establecidos en las
Resoluciones 02 y 03 de 2025, cargo de la sociedad DYLAN CONSTRUCTORES S.AS.-EN
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA en el sentido de incorporar los créditos postergados-
extemporaneos - enunciados en la parte considerativa de esta resolucion.

DECIMO QUINTO: DISPONER, que la presente correccion hace parte integral de la Resolucion No. 02 y
03 de 2025 y debera entenderse incorporada en todos los efectos administrativos y procesales derivados de
dicho acto.

DECIMO SEXTO: PUBLICAR en la pagina web del Agente Especial www.controlempresarial.co/toma-de-
posesion-para-liquidar-los-negocios-b ienes-y-haberes/, asi como en la cartelera de la Alcaldia de
Fusagasuga.

DECIMON SEPTIMO: RECURSOS. Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion,
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de esta, el cual podra ser presentado en la Calle 116 # 21 — 73
Oficina 103 en Bogota D.C o a través del correo electronico controlempresarial@gmail.com

VIGESIMO: VIGENCIA. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Proferida en Fusagasuga a los veintiséis (26) dias del mes de octubre de dos mil veintiséis (2026).
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HERBERT GIOVANNI ALVAREZ CRUZ
" AGENTE ESPECIAL
DYLAN CONSTRUCTORES S.AS.- EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA
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